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AL JUZGADO DE INSTRUCCION DE VALENCIA

D* VANESSA ALARCON ALAPONT, Procuradora de los Tribunales, interviniendo
en el nombre y representacién de la ASOCIACION NACIONAL DE AFECTADOS
POR INTERNET Y LAS NUEVAS TECNOLOGIAS ( ANFITEC), segiin acredito
con copia de poder especial para querella que adjunto acompafio como documento 1
ante el Juzgado comparezco y respetuosamente, DIGO:

Que mediante el presente escrito, bajo la direccion letrada del abogado de los de Madrid
D.Manuel Carlos Merino Maestre ( colg. 121.480 ICAM) de conformidad a lo previsto
en los articulos 101 y 270 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal venimos a formular
QUERELLA CRIMINAL por la comision de un DELITO CONTRA LA
INTEGRIDAD MORAL previsto en el art 173, apartado 1 del Cédigo Penal, accion
penal piiblica que se formula contra AIZPEA ETXEZARRAGA @SS, por los
hechos que se consignan en el cuerpo de éste escrito.

De conformidad a las previsiones contenidas en el art. 277 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal se hacen constar los siguientes extremos:

I

JUEZ COMPETENTE

Tratandose de un delito cometido a través de Internet, en la determinacién de la
competencia ferritorial para la investigacion de los hechos resultaria de aplicacion el
principio de ubicuidad en virtud del Acuerdo no jurisdiccional de la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo de 3 de febrero de 2005 a tenor de la que el delito se comete en
todas las jurisdicciones en las que se haya realizado algin elemento del tipo por lo que,
en consecuencia el juez de cualquiera de ellos que primero haya iniciado las actuaciones
procesales sera en principio competente para la instruccién de la causa; por otra parte se
da la circunstancia de que en este partido judicial de Valencia se han producido los
efectos del delito ( la accion delictiva ha trascendido en este partido judicial a tenor de
la propagacion del mensaje en las redes sociales), aparte de ser el domicilio de la
victima de los hechos, destinataria del trato humillante y vejatorio, lesivo a su dignidad
personal, que se detalla en este escrito



CIRCUNSTANCIAS E IDENTIDAD DEL QUERELLANTE

La querellante es la ASOCIACION NACIONAL DE AFECTADOS POR
INTERNET Y LAS NUEVAS TECONOLOGIAS ( ANFITEC), entidad sin 4nimo
de lucro, debidamente inscrita en el Registro de Asociaciones del Ministerio del Interior
en el Grupo 1° Seccién 1%/ ntmero nacional 604453, con domicilio asociativo en
Madrid, calle Orense 16-4°.( 28020)

il

CIRCUSNTANCIAS E INDENTIDAD DEL QUERELLADO

Se ejercita la accion penal contra quien dice ser y llamarse D° AIZPEA

ETXEZARRACA &mEm, con domicilio en la caliem
m ( Guipuzcoa).

v

RELACION CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS

Adrian Ilinojosa es un nifio valenciano de ocho afos de edad que padece un tipo de
cancer conocido como “ sarcoma de Ewing”, patologia que afecta principalmente a los
huesos. El suefio de este nifo es el de ser matador de toros.

En un emotivo acto, al que también cabria definir como humano, generoso y solidario,
celebrado el pasado 8 de octubre de 2016 en la Plaza de Toros de Valencia, se quiso
rendir un caluroso homenaje al nifio enfermo e infundirle 4nimos para luchar por su vida
haciendo sus suefios realidad mediante la celebracion de una corrida benéfica contra el
cancer infantil cuya recaudacion se destinaria a la Fundacion Oncohematologia Infantil
que ayuda a nifios que padecen el * sarcoma de Ewing”.

En dicho acto intervinieron matadores de toros de la talla de Enrique Ponce, “El Soro™o
“Rafaelillo” llegando alguno de ellos a encumbrar en sus hombros al menor Adrian
quien, a juzgar por su sonrisa olvidaria, aunque solo fuese por un breve intervalo de
tiempo, el sufrimiento prolongado y la angustia derivada de la consciencia de una
muerte proxima.



Dicho acto de solidaridad con ¢l nifio no fue del agrado de la querellada quien a través
de un mensaje en las redes sociales ( Facebook) cuya vileza es manifiesta, se
despachaba a gusto con el menor enfermo hasta el punto de que, lejos de solidarizarse
con su enfermedad y mostrarle fuerza y entereza para luchar por su vida, le anunciaba
su proxima muerte siendo la intencién evidente de la querellada causarle al menor una
publica vejacion, una publica humillacién y un piblico menosprecio con clara intencion
de quebrantar su resistencia fisica y moral para hacer frente a la terrible enfermedad que
padece lo que aparte del dolor y afeccién que esta conducta provoc en el menor y su
familia mas cercana viene a lesionar los sentimientos de todos los miembros de la
sociedad por atentar contra la propia dignidad humana.

El texto de dicho mensaje es el siguiente:

Aizpea Etxezarraga

Que que opino? Yo na voy a ser politicamente
correcla. Que va.

Que se muera, que se muera ya. Un nino enfermo que
quiere curarse para matar a herbivoros inocentes y
sanos que tambien quieren vivir. Anda yaaaaa! Adnan,
vas a maoru

El mundo del toro se vuelca con Adrian, el nino
con cancer que quiere ser tarero



y

TIPIFICACION JURIDICO-PENAL DE LOS HECHOS

Dispone el articulo 173, apartado 1 del cédigo penal: *“ El que infligiera a otra persona
un trato degradante, menoscabando gravemente su integridad moral, serd castigado con
la pena de prision de 6 meses a dos afios™.

La Sentencia del Tribunal Supremo ( Sala 2%) de fecha 18 de mayo de 2016 (
recurso 10791/ 20169 ( FJ 4), asi como otras precedentes como la Sentencia de
igual Sala de fecha 22 de enero de 2015 ( FJ 7), interpreta el delito contra la
integridad moral por trato degradante de la siguiente forma:

Ll articulo 173.1 CP dentro del titulo correspondiente a las torturas y otros delitos
contra la integridad moral define el tipo bésico al que el legislador asocia menor
penalidad de entre los comprendidos en el mismo. Se refiere al que "infligiera a otra
persona un trato degradante, menoscabando gravemente su integridad moral". El
sentido gramatical de las palabras empleadas por el legislador, con independencia de las
definiciones acufiadas por los tratados y convenios internacionales en materia de tratos
inhumanos o degradantes, debe servir de primer medio de interpretacion para fijar el
alcance del precepto ( articulo 3.1CC ). Asi, el adjetivo degradante equivale a humillar,
rebajar o envilecer, en este caso a la persona sujeto pasivo del delito. consistiendo por
tanto en desconocer el valor que el ser humano tiene como tal por el hecho de serlo.
donde caben las més variadas manifestaciones de desprecio, humillacion,
envilecimiento o cualquier otra analoga que desconozca lo primero. Sin embargo, para
que la conducta sea tipica dicho trato tiene que menoscabar, disminuir o afectar la
integridad moral de la victima. El sintagma integridad moral, que debe distinguirse
de la fisica e incluso de la psiquica, tiecne que ver con las cualidades inherentes a la
persona como tal (conjunto de facultades del espiritu) y por ello inviolables sin que sea
posible reducirla en su conjunto (integridad). Por tltimo, el tipo basico exige la medida
de la gravedad para ser aplicado y sirve de linea divisoria frente a la antigua falta de
vejaciones leves (hoy el 620.2 ha desaparecido pero el articulo 173.4 seria aplicable en
los casos contemplados en el mismo como delito leve). En contraposicion los articulos
174 y 175 castigan con penalidad disminuida las conductas previstas en los mismos que
no fuesen graves. Ello quiere decir que se trata de un delito de mera actividad por
cuanto los términos expresados describen en su conjunto la conducta tipica de forma
que no se trata de que el menoscabo de la integridad moral sea consecuencia de Itrato
degradante sino que el trato degradante serda delictivo siempre que menoscabe
gravemente la integridad moral de la persona. Deduciéndose de todo ello que el bien
juridico protegido es el respeto y proteccion que merece la integridad meoral de la
persona de la misma forma que se protege penalmente la integridad fisica y psiquica
(delito de lesiones).

Nuestra jurisprudencia ha scialado al respecto ( STS 28/2015 , fundamento séptimo,
citada por la Audiencia, y las recogidas en la misma), entre otros razonamientos: "en
cuanto al bien juridico de la integridad moral que ha de ser menoscabado gravemente,



la doctrina viene conceptuandolo como el derecho dela persona a no suftir sensaciones
de dolor o sufrimientos fisicos o psiquicos humillantes, vejatorios o envilecedores. La
jurisprudencia de esta Sala ha venido sefialando que la integridad moral se identifica
con las nociones de dignidad e inviolabilidad de la persona, matizando que con el
castigo de las conductas atentatorias a la integridad moral se pretende reafirnar la idea
de que el ser humano es siempre fin en si mismo, sin que quepa "cosificarlo",
circunstancia que obliga a distinguir los simples ataques a la integridad fisica o
psiquica de aquellos otros con repercusion directa en la dignidad humana. La
integridad moral se configura como una categoria conceptual propia, como un valor
independiente del derecho a la vida, a la integridad fisica, a la libertad en sus diversas
manifestaciones o al honor. No cabe la menor duda de que tanto nuestra Constitucion
como el Coddigo Penal configuran la integridad moral como una realidad axiolégica
propia, auténoma ¢ independiente de aquellos derechos; y tan evidente es asi que los
arts. 173 y 177 del Cddigo Penal establecen una regla concursal que obliga a castigar
separadamente las lesiones a estos bienes y las producidas a la integridad moral. De
aqui se deduce también que no todo atentado a la misma, necesariamente, habra de
comportar un atentado a los otros bienes juridicos, siendo posible imaginar la existencia
de comportamientos tipicos que unicamente quiebren la integridad moral sin reportar
dafio alguno a otros bienes personalisimos ( SSTS 255/2011, de 6-4 ; y 255/2012, de 29-
3 )", afiadiendo mas adelante "... en cuanto al concepto de trato degradante, la
jurisprudencia de esta Sala acoge el concepto establecido por el TEDH anteriormente
resefiado, ya que lo define como aquel trato que puede crear en las victimas
sentimientos de terror, de angustia y de inferioridad susceptibles de humillarles, de
envilecerles yde quebrantar, en su caso, su resistencia fisica o moral” ( SSTS
106172009, de 26-10 ; 255/2011, de 6-4 ;y 255/2012, de 29-3 , entre otras)".

\41

DILIGENCIAS DE INVESTIGACION

1°Que como primera diligencia de investigacion se interesa sea citada a declarar en
calidad de investigada la quucllada A D" AI7 PEA F T XEZARRAGA “ con
domicilio en la calle §

QWS Sc intcresa quu dlChd dulamcmn sea plestada en presencia dcl juez
instructor con la finalidad de garantizar la inmediacion.

2* Asimismo se interesa remitir oficio a la Policia Judicial a los efectos de que emita
informe comprensivo de los siguientes extremos:

a) Fecha de publicacion del mensaje en la cuenta de Facebook de la querellada y fecha
de su eliminacion.



b) Efectos y/o difusion del mensaje publicado por la querellada, especificando el
numero aproximado de destinatarios del mismo.

3° Cualquiera otra que SS* considere necesaria o conveniente para el esclarecimiento de
los hechos.

Por lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO: Que teniendo por presentado este escrito de querella
criminal y admitiéndola. sfrvase tener por dirigida la accién penal publica contra la
querellada D* Aizpea Etxerraga Olabe por la comision presunta de un delito contra la
integridad moral del art. 173, apartado 1 del codigo penal, interesando la practica de las
diligencias de investigacion que constan en este escrito para la comprobacion de los

hechos punibles, asi como cualquiera otras que SS* estime procedentes para tal
finalidad.

Es Justicia que pido en Valencia a catorce de octubre de dos mil diecisefs.

Ldo.Manuel Carlos Merino Maestre Vanessa Alarcon Alapont

Colg. 1il.480 ICAM Procuradora de los Tribunales



